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Résumé

De nombreuses ressources terminologiques mono létimguies sont mises a
la disposition des usagers et en particulier degepsionnels de l'information.
Ces ressources, matérialisées aujourd’hui sousefalendispositifs techniques
électroniques servent d’'outils de médiation ergredsagers et l'information a
traiter. lls deviennent de fait un dispositif d’appriation des savoirs.

Nous examinons la structure de ces dispositifs cenqui concerne les
modalités d’acces (options de recherche), les t&isiiques terminologiques
gu’ils proposent pour un terme, les parcours desgilon de l'information
gu'ils autorisent. L'objectif, a terme, est de vawiomment ces dispositifs
facilitent ou non [l'appropriation des connaissanc#@ns un contexte
multilingue et plus précisément, comment ils faeii la recherche des
équivalences inter-langues dans le cadre d'exercitene activité
professionnelle. Cette premiére étude fait regsoutn certain niveau
d’hybridation dans les ressources, a savoir quékinplus aisé de qualifier
telle ressource de dictionnaire électronique, @lize de base terminologique,
de thésaurus ou d’ontologie parce qu'une méme wesspcongue entierement
sous support électronique ou lors de sa migrateya une forme électronique,
va méler des structures et fonctionnalités venamtptlsieurs types de
ressources. Le modéle hybride, celui d'un dispfositégré apparait comme la
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piste privilégiée pour répondre aux besoins de#érifits professionnels
travaillant dans un contexte multilingue.

Mots-clés
Appropriation des savoirs, Ressource terminologiguégectronique,
Multilinguisme

Abstract

Many multilingual terminological resources are dallie today for
information professionals and for the general publimplemented as
electronic devices, these resources serve as atioediool between users and
the information they need, thus making them knogtedcquisition devices.
We analyse the structure of some resources, theediymformation they offer
for a term, the search options as well as the t&suploration modalities. The
aim is later to assess how these devices contriboeards knowledge
acquisition and more precisely, how the terminalabiresources enable
information professionals find equivalent termsaiimultilingual framework.
The current survey brings to light a certain leeél hybridisation among
resources making it more difficult to qualify a eesce using the usual and
classical frontiers (dictionary, thésaurus, ontglogrminology base). This is
because, some resources, in the course of thégndas electronic devices or
during their migration to an electronic form adapttorms and structures
issuing from different types of resources. The dibation of terminological
resources thus appears as the favoured avenuedbthgeneeds of today’'s
information professionals for knowledge acquisition a multilingual
framework.

Keywords
Knowledge acquisition, Electronic terminologicasoerce, Multilingualism
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Introduction

De nombreuses ressources terminologiques électrmiqu
multilingues sont mises a la disposition des usageen particulier des
professionnels de linformation. Ces ressourcestémadisées sous
forme de dispositifs techniques électroniques, esdrvd’outils de
médiation entre les usagers et l'information &dralls deviennent de
fait un dispositif d'appropriation des savoirs.

Dans sa thesekl Hachani (2005)a constaté que les normes de
construction de thésaurus multilindue donnent pas véritablement de
solutions pour résoudre tous les problemes conekpfosés par la
recherche des équivalences multilingues. Elle defgmt montré que
les indexeurs s’appuient, non seulement sur lesres connaissances
pour rechercher des équivalences interlangues, égaiement sur des
connaissances externes issues de ressources nguldi hétérogenes
(dictionnaire, lexique, banque terminologique, extayédie).

Nous examinons ici la structure de ces disposiéfs ce qui concerne
les modalités d'accés (options de recherche), kmsctéristiques
terminologiques qu'ils proposent pour un terme, Iparcours

d’exploration de l'information qu’ils autorisent.dbjectif, a terme est
de voir comment ces dispositifs facilitent ou néappropriation des
connaissances dans un contexte multilingue et piécisément,

comment ils facilitent la recherche des équivalsringerlangues dans
le cadre d'exercice d'une activité professionnellbes études
antérieures (Bertrand 1993 ; Kolmayer 1997 ; Deeeck002 ; EIl

Hachani 2005) ont souligné la dimension cognitieagicette relation
de médiation entre les ressources électroniqudsisatger. Elles ont
permis de comprendre le processus cognitif deseusagevant des
dispositifs techniques et informationnels.

Aprés avoir synthétisé les informations concepéselbroposées par
chaque ressource étudiée ainsi que les modalitésecteerche et
parcours proposés, nous dégagerons des obsesvatiquartir des
analyses effectuées précédemment et traceronsnetusion quelques
perspectives d’avenir.

I s'agit des normes :

ISO 2788-1986 - Principes directeurs pour I'établisent et le développement
des thésaurus monolingues.

ISO 5964-1985 - Principes directeurs pour I'établisent et le développement
des thésaurus multilingues.
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1. RESSOURCES TERMINOLOGIQUES MULTILINGUES : ETAT
DES LIEUX

Nous avons étudié la structure de plusieurs resesunultilingues en
prenant en compte les critéres suivants :

2. leur disponibilité sous forme électronique : aessources
doivent pouvoir étre accessibles et interrogealdlgsuis une
interface Web,

3. leur représentativité de ressources : nous agssaye, dans la
mesure du possible, d’étudier un exemple significdiun
méme type de ressource (dictionnaire, thésauruse ba
terminologique, ontologie, base sémantique lexjcaje

4. le multilinguisme : les ressources étudiéesatticouvrir plus
de deux langues.

Cet ensemble de criteres nous a permis de sélgetioring
ressources qui sont les suivantes : la base oioleGENOMA, le
portail terminologique TermSciencds le dictionnaire et base
sémantique lexicale multilingulexandrid, les thésaurus multilingues
EurovoC et UNBIS. Notre premier travail a été de faire un
« inventaire » des informations que nous proposestressources et la
maniére dont elles sont structurées (les typesetiians entre les
entités). Pour cela, nous avons élaboré une gdiaalyse des
informations et fonctionnalités proposées par Iééréntes ressources.
L’élaboration de cette grille a suivi une approdescendantebpttom-
up), a savoir que ce sont les ressources elles-mé&ueont fait
émerger la grille en fonction des fonctionnalitémtdelles disposaient.
Ceci nous a permis de classer les types d’infoonatdisponibles en
cing catégories :

1. informations générales (type de la ressourcetitution
d’origine et autres informations pratiques),

2. informations linguistigues (morphologique, |et&s) et
relations conceptuelles proposées pour un terme,

3. contexte discursif du terme (fonction de conaadier, extrait

2 http://genoma.iula.upf.edu:8080/genoma/index.jsp

® http://www.termsciences.fr/article.php3?id_artx38

* http://www.tv5.0rg/TV5Site/alexandria/index.php

® http://europa.eu/eurovoc/

®http://unhg-appspub-
01.un.org/LIB/DHLUNBISThesaurus.nsf/$$searchf?Openir
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de textes le contenant),

4. couverture multilingue et informations sur legui®alences
multilingues

5. options de recherche et modalités de navigafmarcours
proposeés).

Chacune de ces catégories d’'informations est d&len autant de
points a renseigner dans la grille que d'informadialisponibles dans
les cing ressources étudiées. Ce sont les résdiate premier travail
d’état des lieux que nous analysons ici. Pour ds®ns pratiques, nous
regroupons les catégories d'informations dansilee gn trois parties :
() les informations de nature linguistique et ceptoielle fournies pour
un terme, (ii) les informations multilingues disfigas pour un terme,
(iii) les options de recherche et de navigatiors@in des résultats. Nous
laisserons de coté les informations généralesiaitesie pratiqgue qui ne
nécessitent pas d’ analyse.

1.1. Informations linguistiques et conceptuelles disponibles pour
un terme

Les informations présentes dans ces ressourcegténsynthétisées
selon trois axes: la qualification de la ressouteedifférenciation
terme / concept, les informations linguistiques les relations
conceptuelles proposées pour un terme.

1.1.1. QUALIFICATION DE LA RESSOURCE

Les ressources étudiées se présentent chacuneusotype donné
méme si, comme on le verra plus tard, les inforomsti et
fonctionnalités qu’elles proposent ne permettents plle tracer des
frontieres nettes entre elle§&senoma est présentée comme une
«banque termino-ontologigue sur le génome humaifermSciences
est présenté comme unpertail terminologique multidisciplinaire
contenant les termes contrdlés issus de nombreugess ressources
dont les deux lexiguesPASCAL et FRANCIS de [llInstitut de
linformation scientifiqgue et technique (INIST), sletermes issus du
thésaurus Medical subject headings (MESH), un dfictire de
lInstitut national de la recherche agricole (INRA¥ur les
biotechnologies et le thésaurus de la banque d@é#snen santé
publique (BDSP). Le terme méme de portail changeiiablement le
mode de représentation que l'on peut avoir deill'ainsi que les
attentes en terme d'usage que nous pouvons égalemawoir. UNBIS
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et Eurovocsont des thésaurus multilinguésurovocest un thésaurus
multidisciplinaire et couvre tous les domaines rieséant les activités
des institutions européenné&fiNBISest un thésaurus multidisciplinaire
utilisé par les différents organismes des Natiomée&) pour indexer
leurs documentgAlexandriaest la ressource la plus difficile a qualifier.
Dispositif protéiforme, ses auteurs la présentent & tour comme
appartenant a plusieurs familles dont les logicitésde contextuelle,
les logiciels d’aide & la compréhensienet également comme un
« agent intelligent». Alexandriaest & mi-chemin entre un dictionnaire
multilingue et une base sémantique multilinguég WordNetEn effet,
elle a été réalisée en s’appuyant sur la strualer&VordNet pour la
partie anglaise et sur le Dictionnaire Intégrallalsociété Mémodata9
pour la partie francaise.

De ce premier tour d’horizon sur les qualificatiohgpparait que nous
avons dans notre panel deux thésaurus multilingesez classiques et
trois ressources termino-ontologiques multilingidsus avons cherché
ensuite a cartographier les types de relations uigtigues et
conceptuelles que ces ressources proposaient emee entrée
terminologique et les autres. Une premiére quesiiors’est posée a la
lumiere de certaines informations dans ces ressswest celle de la
différentiation entre une entrée terminologiquelaleessource (terme)
et le concept désigné.

1.1.2. DIFFERENCIATION ENTRE TERME ET CONCEPT

Visiblement, les ressources se différencient ernx dedégories sur ce
point : celles qui introduisent une nuance entrerme » et « concept »
(Genoma TermSciencgset les thésaurusUNBIS EurovoQ ou les
ressources lexicologiquesAléxandrig qui ne le font pas. Les
ressources qui se réclament plus explicitement ale tradition
ontologique (ingénierie des connaissances) distingentre le terme
(la matérialisation linguistique du concept) etdencept (I'idée ou
I'objet du monde réel, le référent du terme). Celiginction a pu se
concrétiser au niveau informatique (dans le modélbases de données
utilisé pour béatir la ressource) mais elle demepega perceptible au
niveau de l'utilisation de ces ressources. C'etsamment le cas pour la
banque termino-ontologique Genoma ou les informations
terminologiques données pour un terme distinguatrede terme en

" http://www.tv5.0rg/TV5Site/alexandria/entretiengph

8 http://www.tv5.0rg/TV5Site/alexandria/index.php

° Présentation de la ressource a
http://www.memodata.com/2004/fr/dictionnaire_ennéfindex.shtml
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catalan et le « concept » qui n'est que la tradaatiu terme en anglais
. Cette distinction peut donc apparaitre artifleigbour I'usager. En
effet, I'identifiant du concept et sa matérialisati linguistique (le
terme) ont souvent la méme apparence (méme termans
TermSciences « concept » n’est employé que pour expliquer la
structure de la base terminologique mais ce tertapparait pas au
niveau de I'exploitation de la ressource. La didton entre le terme et
le concept sert donc a relier I'entrée terminolagi@u concept qu’elle
identifie de maniére unique dans la base de dorpésle que soit les
langues de traduction du terme. Si elle est totatenustifi€ée au niveau
théorique linguistique, la distinction entre lenter et le concept dans
ces deux ressources apparait néanmoins comme ubEsiqn
déroutante pour le non-initié car il ne percoitafement pas la
différence qui est faite dans les résultats deberebes et dans les
parcours proposes.

1.1.3. INFORMATIONS LINGUISTIQUES ET RELATIONS CONCEPTUELLES
DISPONIBLES DANS LES RESSOURCES

Seules les ressources de type termino-ontologigq(@snoma
TermSciencgs et lexicographiques Alexandrig proposent une
définition pour chaque terme. Cette information ggnralement
absente dans les thésaurusetrovocet UNBIS ne dérogent pas a la
regle. De méme, ces trois premiéres ressourcesfféeedcient des
autres par la présence des informations linguieiqula catégorie
morphologique et le genre d’'un mot, les informadidlexionnelles et
derivationnelles avec des étiquettes telles queriNalisation, dérivé]
dans Alexandria pour marquer la relation lexicale entrgugenrs et
«ugement>. Genomaest la seule ressource a vraiment proposer la
fonction de concordancier. Etant donné que cetisorgce est couplée
a un corpus (qui a permis d’extraire et de modeliss termes du
domaine dans une ontologie), il était plus aiséfidlzer les extraits de
textes dans lesquels apparait un terdexandriane propose que des
exemples de phrase pour illustrer tel ou tel séns terme, tel un
dictionnaire de langue.

Toutes les ressources proposent des relations pmeties générales
d’hyperonymie (TG), dhyponymie (TS) et de synongmi
Cependant, seuls les thésaurus précisent le gpaéfiérentiel d’'un
terme avec la mention « EM/EP ». Se@enomaexplicite la relation

de co-hyponymie (celle qui existe entre tous lgsohymes (TS) d’'un
méme hyperonyme (TG){zenomaest également la seule ressource a

ISKO TOULOUSE 2007-LERASS-MICS



316

proposer des variantes d’'un méme terme qui ners@ds synonymes,

ni ses termes associés (TA) mais des termes quagprochent par des
phénoménes de variations linguistiques telles alkesc décrites par
Ibekwe-SanJuan (2006). Notons également que leg dEssources
Genomaet Alexandria proposent d’autres relations conceptuelles. A
titre d'exemple, Génoma propose les relationss_processof,
stage_of,occurs_after »qui sont des spécifiques au domaine de la
génomiqueAlexandriapropose des d’autres relations conceptuelles qui
sont indépendantes d'un domaine mais reflétent wyréd de
modélisation sémantique plus poussée. AinSleksonneQuiFait qui

est une relation d'agent, relieawétiste» et la classe de concepts
« arrét, jugement, sentence, verdict

Concernant le nombre de relations conceptuelleposees, les
thésaurus apparaissent comme plus synthétiqueslegueessources
termino-ontologiques. En effet, les premiéres casdat sous un méme
nom, des relations conceptuelles différentes maiprax d’'un certain
taux d’ambiguité voire d’incohérence dans les i@ast entre les
termes. Par exemple, dans le thésaufusovog sous la relation
d’équivalence (EM/EP) sont rangées plusieurs tyjeeselations dont
«a synonymie vraie, la quasi-synonymie ou voisinatge sens,
I'antonymie, ou opposition de sens ou linclusen La relation
associative recouvre également une multitude deioek telles que la
causalité, I'instrumentation, la hiérarchie (en dagpoly-hiérarchie), la
concomitance ou encore les matériaux utilisésstlveai que la relation
d’association sert traditionnellement de relatidowre-tout ».

1.1.4. CAS DALEXANDRIA

Une place a part doit étre faiteAdexandriaconcernant les relations
conceptuelles proposée8lexandria se différencie assez des autres
ressources par la grande variété de relationslguebpose et par un
effort plus poussé de modélisation des relationearbjets du monde
réel. Alexandrias’apparente davantage a une base sémantiqualéexic
(réseau sémantique) structurant les concepts dwidengénéral dans
une langue et établissant les équivalences dansleumdeme langue.
Selon les informations que nous donne le site denddéatall,
Alexandrig qualifié de dictionnaire électronique, recouvr@ns son

O/oir
http://europa.eu/eurovoc/sg/sga_doc/eurovoc_difNSEBR/menu!prod!MEN
U?langue=FR.

y/oir http://www.memodata.com/2004/fr/dictionnaire_egné/index.shtml.
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contenu a la fois un dictionnaire de définitions, dictionnaire de
synonymes, un dictionnaire de traductions versapgues, des entrées
analogique et onomasiologiqualdigtionnaire allant des idées vers les
motsy, des dérivés sémantiques, la navigation dangseau lexical a
la WordNet et des éléments d'ontologie. Les retetiomacro-
hiérarchiques telles que « Domaine, Theme, Clagseticotoient des
relations hiérarchiques au niveau d’un ternildyper [Thyperonymie],
[Spéc.[Ispécifique].

Désirant vérifier la structure de représentatios clennaissances sous-
jacentes & cette ressource, nous avons pris comact son autetfr
pour obtenir plus de détailslexandrig structurée au départ comme un
treillis (appelé le Dicologique) a évolué progreesient ver un
hypergraphe (aujourd’hui le Dictionnaire Intégral).

Un des principes fondamentaux du modele sémantaglgpté est
d’autoriser I'héritage multiple (poly-hiérarchie)ud objet de plusieurs
classes, d'ou la structure en treillis. La raisgard motivé ce choix est
le constat quun méme objet ou concept peut avdirsigurs
hyperonymes (TG) en fonction de ses différents sengoints de vue.
Il peut au contraire ne pas avoir d’hyperonymeaiu.tL’idée est alors
de construire des familles d’'objets appartenantné@ méme classe
(synsety un méme objet pouvant appartenir a plus d’'uassd. Pour
illustrer la structure d’organisation des connaisea adoptée dans
Alexandrig considérons cet exemple que nous donne son autune
ou l'objet «yen» appartient a la classemonnaie du Japon qui est
donc son hyperonyme, désigné par la relation [E]lag3ette classe est
a son tour incluse dans une classe plus génératdvidmnaie d’Asie»
qui en est donc I'hyperclasse, désignée par ldioalgdClasseHyper].
Cette derniere est incluse dans I'hyperclaggldnnaie» et ainsi de
suite. Compte tenu de leur caractére trés géneresidyperclasses ne
précisent pas_la nature _exacte de la relation_desreobjets qu’elles
contiennent et _apparaissent plus_comme_une_relgdoadigmatique.
Les concepts de type [ClasseHyper] peuvent contenis types
d’'informations :

- d’autres hyperclasses (exemplenannaie d'Asie>, une hyperclasse
contenue dans Monnaie»)

- des mots désignant les concepts génériques (éxemmpnnaie»)

- des termes spécifiques, instances d'une mémeseclasobjets
(exempledollars américain, yen, livre sterling, euras).

12_Nous rendons compte ici d’un échange de couraiets Dominique Dutoit,
chercheur au CNRS.
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Pour illustrer la mise en ceuvre de la poly-hiérigratansAlexandrig
considérons la relation qui unityen» a I'objet «Japon» qui, par
rapport aux termes déja énumeérés ci-dessus esentité nommée
(noms de personnes, de lieux, de temps). Pour romarquer cette
autre dimension de relation entreyan» et «Japon», les auteurs
d’Alexandriaont décidé de créer une autre relation appeléénieh
qui désigne des classes de conteneurs. La relateon theme »
apparait, aprés la relation « ClasseHyper », conume deuxieme
relation de type paradigmatique et permet de viserala relation entre
objets d'un point de vue différent. Selon cette mémogique,
I'hyperclasse «nonnaie» constitue également un « Theme » du méme
nom.

Une autre relation désignée par [DomaineCollochtiegroupent des
classes d’objets d’'une méme nature grammaticale quaine sont pas
dans une relation définitoire avec I'objet considéme permettent pas
de le définir). Dans I'exemple précédent, les cptede «monnaie» et
le theme de dapon» sont définitoires pour yen» alors que les
concepts de grix » et de ¢empérature» ne le sont pas pour 'objet
«monter».

Les entrées (termes) Alexandria peuvent étre des mots simples
(dispositi) ou bien des pluritermesprocédure judiciaire, arrét de
mort). Cette ressource n’est donc pas assimilable diationnaire qui
n'aurait que des entrées atomiques, constituéemdesd’une langue.
L'utilisateur rentre par une recherche simple surterme.Alexandria
affiche les différents sens connus du terme ainsurg liste de
pluritermes le contenant (relation d’inclusion aie). Une fois dans
I'environnement lexicographique du terme, ces diffiés sens peuvent
donner lieu a des classes de sens composés deuptusinots
(pluritermes) voire a des expressions qui ne sastdes termes. Ainsi,
parmi les sens répertoriés en francais pour leeetdispositif», on
trouve un sens médical moyen pour parvenir a un résultat qui
releve par ailleurs d'une classe de terrfékassé. Etant donné que
toutes les entrées sous un terme sont « cliqguablaa clic améne
l'utilisateur dans I'environnement sémantique détecelasse qui se
trouve en réalité étre une sous-classe de sens [gatih@me plus large
dénommé «noyen pour parvenir a un résultat déterminé
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La structure arborescente sous une entrée Aexsndriaest rendue
perceptible par l'usage des retraits et un usage dstucieux des
couleurs. Notons enfin une singularitéAExandriaau niveau de la
présentation des classes d'équivalencegngets Une fois dans
'environnement sémantique d'un terme, cette iatef propose a
I'utilisateur d’accéder a des classes de concaptshps. Ces classes de
concepts sont matérialisées comme des listes deesesolidarisées
d’'une méme classesynsety indiquée par une pastille rouge. Un clic
sur une liste affiche I'environnement sémantiqudadelasse avec ses
propres liens conceptuels (classe d'appartenancdeodépendance),
relations plus spécifiqgues au terme (hyper, sggdg existent.

1.2. Informations sur les équivalences multilingues d’un terme

Nous avons étudié la maniére dont la ressourceopeofa recherche
d'une équivalence dans une autre langue, le tyferthations fournies
ainsi que la possibilité du choix de la langue pbimterface Les
niveaux d’informations affichées dans les langubkes sont variables
Cela permet de distinguer entre deux catégoriesredsources :
thésaurus et bases termino-ontologiques.

1. 2.1. INFORMATIONS AFFICHEES PAR LES THESAURUS
Schématiquement, les thésaurus proposent lesoredationceptuelles
génériques usuelles dans les autres langues cesivé&quivalence du
terme, ses génériques et spécifiques (TG/TS) |dtior de synonymie
(EM/EP), les termes associés (TA) ou encore une daisage (ou
d’application). Ceci est notamment vrai podNBIS Ce thésaurus
propose les équivalences dans les six languedetlific des Nations-
Unies (anglais, arabe, chinois, espagnol, franstaiasse)L utilisateur
peut choisir la langue source soit par une recleesolit par exploration
des listes thématique (micro-thésaurus) ou alplaémais il ne peut
pas choisir de visualiser une langue cible parmisia officielles. Les
informations sur les équivalences dans les sixuasgont affichées en
méme temps sur un méme écran .

Dans le thésaurusEurovoc la recherche d'un terme affiche
I'environnement sémantique du terme (ses TG, T&®raetes associés)
se fait dans une langue source. Les menus derfaote bascule alors
dans la langue source choisie. Les langues cibiiesootes le méme
statut, a savoir qu'a chaque descripteur dans anguke correspond
obligatoirement un descripteur dans chacune dessal#ngues. Il 'y a
une relation bi univoque entre descripteurs detdifites langues mais
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il n'y a pas d'équivalence interlangue pour les-aegcripteurs compte
tenu du fait que les langues sont caractériséesupar richesse

lexicologique qui varie d'un domaine a l'autre. rBigue I'étendue

linguistique de cette ressource couvre un nomiée étevé de langues
(23), curieusement, la recherche d’'équivalencesrlanigues n’est

possible que par une fonction «liste multilinguesi permet de

sélectionner entre 2 et 4 langues a afficher. &ffiaice génere ensuite
une liste de ses descripteurs dans ces 4 langués paa ordre

alphabétique de I'ensemble des descripteurs daudhégs. || ne semble
pas y avoir la possibilité pour I'utilisateur deecbher un terme dans
une langue cible et d'obtenir ses équivalences daefjues unes ou
dans les 22 autres langues. Par ailleurs, il neblgepas possible de
fixer I'étendue de la liste générée. Les posséslitde recherche
d’équivalences multilingues semblent tres pauveesscette ressource
au vu des nombreuses possibilités qu'offre la nméseis forme

électronique de la ressource.

Une fois la recherche effectuée, I'équivalencerlemgue peut étre
visible par le lien « traduction » dans la barrendenu, et la apparait
une liste des équivalents dans les 23 languesifidestpar des icones.
Il est cependant & remarquer que seul le descrigeutéte de la
hiérarchie est traduit. L'utilisateur a la posstbild’afficher une autre
version linguistique de cette arborescence en hssud non seulement
la branche du thésaurus dans la langue cible rgaier@ent d'afficher
toute l'interface dans la langue ainsi sélectionnée

1. 2.2. RESSOURCES DE TERMINO-ONTOL OGIQUES

Elles offrent globalement plus de possibilités abssn au niveau des
options de recherche, celui des informations nindfiles proposées que
de parcours dans la ressource. La recherche dagqune interlangue
dans Alexandria passe par une fonction traduction qui permet de
sélectionner la langue cible d’'un terme mais orpeat visualiser que
des équivalences bilingues. Donc méme si cettouess couvre 22
langues, on ne peut travailler que sur deux langaesa fois.
L'équivalence dans la langue cible donne les difies sens du mot
mais les autres informations sémantiques sont @gsndans la langue
source. A titre d’exemple, la recherche de I'égidmae du terme
«avocat» en anglais fournit les différents sens répetode ce terme :
{avocat : barrister, lawyer, solliciter; avocat (n) advocate,
advocator, avocado (biologie)}.. Tous les termes ici sont
« cliquables » et permettent de basculer dans ifemvement
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sémantique du terme dans la langue cible. Les sautfermations
conceptuelles concernent le terme sont fournies tafangue source.
Ainsi, nous avons dans ce cas précis les relatiinslusion lexicale
(termes contenant le mavocat: avocat aux conseils, avocat commis,
sandwich a l'avocat.). Cependant lors de l'exploration, nous avons
constaté qu'il n'y avait pas la méme couverture pautes les langues
et pour toutes les entrées du dictionnaire. Cgaif@ également qu'il
n'y a pas la méme couverture pour chaque pairartpués, ainsi les
informations ne seront pas complétes pour tout@snnte pour
'exemple de recherche « sciences sociales » ows moavons pas
d’équivalent en espagnol, en arabe et dans d'adaegues, en
revanche, nous I'avons trouvé pour l'italien epbgtugais.

La baseGenomaétant une ressource spécialisée, elle n'a pagmtaem
ambition de couverture multilingue que les autessources. Cela est
certainement du a son contexte d'élaboration. Hfepose une
recherche uniqguement vers trois langues (espagaalan et I'anglais),
de plus, il est possible de choisir la langue idéelface utilisateur. En
revanche, la recherche permet de choisir la larsguece celle de la
requéte, les informations terminologiques affichpas la suite seront
dans cette langue-la. L’équivalence interlanguedegionible a partir
de l'icobne correspondant. Outre I'équivalence iategue, d'autres
informations terminologiques, lexicographiques, teatuelles et
documentaires sont disponibles a travers les meduberespondants
(base terminologique, base textuelle, base docwinent base
factographique). Nous avons remarqué qu'il étagisfime de choisir la
langue de requéte pour les bases terminologigtextetelle et non pour
les deux autres qui restent dépendantes de ladat®linterface.

TermSciencegropose le choix entre quatre langues d'interrogati
Ainsi, une requéte sur un terme en frangais deermiSciencedonne
ses équivalents en anglais, espagnol et allemains lenaéfinition du
terme n’est fournie qu’en anglaBnsuite, il fonctionne commdNBIS
c'est-a-dire qu'il donne I'équivalence interlangueur les langues
présentes mais contrairement WNBIS qui propose toujours les
équivalences interlangues dans les six langueguddrieme langue,
l'allemand apparait peu. Nous avons ainsi remargné grande
disparité entre les langues pour cet outil, il sienybavoir une grande
différence lorsque I'on change de langue pour umenérme. Ainsi
pour le terme « génome » en francais, une listE3d&ponses s'affiche.
En reprenant I'équivalent anglais en tant que lartjanterrogation c'est
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a dire «genome » on note seulement 31 réponsess Noons

également remarqué que la partie combinaison ktiguie change

lorsque I'on modifie les combinaisons de languesirpon méme

concept, en revanche la partie de l'interface spmedant au résultat et
donc a la définition de ce concept, ne change pas.

1.3. Options de recherche et parcours proposés pour explorer les
résultats

D’autres mécanismes d’affichage mise en ceuvre dassessources
permettent une meilleure appréhension du sens @ume dans un
environnement multilingue. Toutes les ressourcep@sent au moins
un acces par recherche directe d’'un terme. Cetteerehe peut porter
sur le terme exactA{exandrig ou sur une partie du term&g¢noma
TermSciences UNBIS EurovoQ, ce qui autorise une recherche
approximative moyennant les opérateurs usuels épas| troncature,
syntaxique, adjacence). Ceci est particulierempptéiable lorsqu’on
désire voir tous les termes contenant une partia dutre terme ou si
on ignore l'orthographe exacte d’'un terme. Se&a&omapropose en
plus la recherche d'un terme selon ses attribngilstiques (catégorie
morphologique et lemme) et statistiqgues (fréqueti@as le corpus).
TermSciencesUNBIS et Eurovoc proposent de rechercher un terme
selon son statut préférentiel, marquant ainsi téunitage de la tradition
documentaire des thésaurWdNBIS et Eurovoc proposent par ailleurs
une recherche par micro-thésaurus. Ceci permet atiligateur de
rentrer directement dans l'arborescence du thésguau un domaine
(micro-thésaurus) et de visualiser la structur@@$cente (relations de
TG, TS) et horizontale (relation de TAJermSciencest UNBIS
proposent également un acces par liste alphabétique

TermSciencesffre la possibilité d’étendre la recherche sws oeteurs
de recherche grand public (Googlé)ermScienceset Alexandria
proposent de consulter la source d’'un terme lordgumérée provient
d’'une autre ressource (MeSh, CISMEF, INRRPASCAL FRANCIS
Dictionnaire Intégral, WordNet). De pluajexandriapermet d’étendre
la recherche d'information sur d’autres ressoureesligne de type
enclyclopédique signalées par un logo (Wikipédidtréd). Il semble
également possible d'utiliser le portailermSciencesomme outil
d’'indexation vers le web2 en référencant les catscepuvés vers des
sites tels queligg ou deli.icio.us(rubrique «Référencer ce concept sur
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.. » avec icones correspondants aux sites), maisgmuwvoir entrer ce
concept, il faut créer un compte chez un de cestataires.

Concernant les options d’affichage et les parcpunposés, la plupart
des ressources adoptent la représentation sous fierbre permettant
ainsi d’apercevoir les relations hiérarchiques (T&) autour d’un
terme. Cette présentation est accompagnée TemsSciencest dans
Genomapar des informations sur les définitions et lesivaences
multilingues. SeuleGenoma propose la fonction de concordancier
(KWIC) pour l'affichage des contextes d’emploi d'uarme. Dans
I'interface de UNBIS les résultats d’'une recherche sur un terme
affichent un tableau donnant les termes enviromnartelui saisi
(jusqu’a 500). A ce premier niveau d'affichagentérface affiche les
non descripteurs (équivalents non autorisés). Ejuanht sur un terme,
l'interface montre son environnement multilinguenslaun tableau
synthétique.

Les deux figures ci-aprés montrent les modes diadije de
I'environnement multilingue d’'un terme dahermSciences

Les équivalents multilingues sont présentés daesautre partie de la
fenétre sans le contexte hiérarchiqgue mais aveéfiaition du terme
en anglais. Ensuite, un clic sur un terme dansbriéarpermet de
développer sa propre arborescence. A I'heure detuedeule
TermSciencegropose une sortie au format XML pour une fiche
terminologique.

2. MUTATION DES RESSOURCES TERMINOLOGIQUES
ELECTRONIQUES

2.1. Vers un modéle hybride de ressources ?

Le premier constat qui émerge de ce premier tduord?on est que les
ressources terminologiques électroniques évoluers Vhybridation.

Les anciennes frontieres classiques permettant @wamdjuer les
ressources par type (lexique, thésaurus, dictioepantologie) ne sont
plus systématiguement opérantes (voir aussi GlslcBO03 pour une
discussion). La plupart des ressources sondéesamnunt

TermSciences Alexandria et Genoma offrent des fonctionnalités
hybrides mélant celles d’'un dictionnaire, d'un thésis, d'une
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ontologie et des outils d'exploration automatique abrpus, si bien
qu’il faut aujourd’hui inventer de nouveaux quaidtifs pour les
décrire. D'ailleurs, les dénominations de ces resgs le montre :
«portail  terminologique » pour TermesSciences, base de
connaissances termino-ontologiqugeur Genomaet «outils d’aide
contextuelle, dictionnaire électronique multilingu®u encore« agent
intelligent » pour Alexandria Ces dénominations, non encore
consensuelles, sont les signes du flottement qageméent leurs auteurs
dans le choix d'un qualificatif pouvant caractérissu mieux les
attributs de leurs ressources. Cette hybridatiopagit de maniére
assez claire pour les trois ressourcégnoma Alexandria et
TermSciencesbien que cette derniere reste encore marquée par
I'héritage documentaire des thésaurus qui constitlessentiel de ses
entrées.

De maniére générale, les ressources de type thisquNBIS et
Eurovoq offrent des possibilités de recherche et de g assez
pauvres dans leurs versions électroniques. Ell@st pas véritablement
fait la transition vers des ressources terminologsg protéiforme,
exploitant toutes les possibilités qu’offrent lespage au numérique.
UNBIS et Eurovoc restent trés clairement des thésaurus dont
I'élaboration est corsetée par les normes des redlie I'information-
documentation.

Parmi les cinq ressources sond@dsxandriaapparait comme la plus
innovante et la plus difficile & étiqueter. Elleest ni un dictionnaire
électronique, ni une ontologie, ni une base sémaatiexicale, elle est
les trois a la fois. Elle facilite I'appropriatiotiu champ sémantique
autour d’'un terme a l'intérieur d’'une méme languéacg a la variété
d’'informations et de relations fournies pour chatgrene. L’interface

facilite assez cette compréhension méme si elléfre’pas une vue
globale de la macro-structure (I'arborescence aesathes, themes et
classes). Cependant, il n'existe pas encore aujmirdin modéle

hybride unique de toutes ressources terminologigglestroniques.

Elles partagent néanmoins des caractéristiques coesndont le socle
semble tourner autour d’'un noyau de relations quoedies (TG, TS,

TA, synonymie), d’'une représentation arborescergs parties du

réseau sémantique et des fonctions d'interrogatices modéles

cognitifs sous-jacents a ces outils induisent deveaux parcours dans
les modes d’accés aux connaissances qu'il nousdaammhlyser dans
une étude ultérieure.

ISKO TOULOUSE 2007-LERASS-MICS



325

Vers des ressources multilingues idéales ?

Des études antérieures ont constaté les insufBsades ressources
terminologiques existantes dans le traitement degsivélences
multilingues. Différentes propositions pour combler ces lacunes o
alors été émises. Lyadri (1997) faisait état, danarticle traitant de la
problématique de la traduction frangais/arabe, d#fficultés
rencontrées par les utilisateurs du dictionnairénduie pour la
recherche d’équivalence malgré la mise a dispositdtnformation
lexicographique et sémantique. Dancette (2003) uaibqailleurs
I'insuffisance des dictionnaires bilingues dangdwail de traduction et
de recherche d'équivalence et la nécessité de shspd’autres
informations pour rendre pertinent le travail dadticteur.

Dés 1989, Lariviere, préconisait déja un produiifié@ en
terminologie et en documentation en évoquant uih loyibride intitulé
« thésaurus terminologique » qui pourrait synteéties fonctions du
thésaurus et celui du lexique terminologique. papissait au résultat
de ce travail que des ressources de type encydtpmegourraient
également trouver leur place dans ce dispositifiyieae, 1989), dont
la nécessité n'est plus a démontrer en contextélimglie.

L’arrivée du web sémantique a suscité de nombrewestipnnements
chez les professionnels de l'information (voir maemple Gilchrist,
2003). Une question récurrente est celle de |gmdiffce qui existe entre
une taxonomie, un thésaurus et une ontold@ie‘wec I'arrivée des
outils terminologiques hybrides, cette questionsth’eas préte de
trouver une réponse précise sinon dans la réfledion méta-modele
intégrant tous ces concepts a la fois.

Cette question est sans doute plus Mrgen effet, Dyens en 2004
évoquait I'émergence d'une nouvelle structure dene@ssances avec
I'ére du web, cette structure émergente seraiindalre ni verticale
mais neuronale. Ainsi appréhender les dispositsninologiques
techniques comme les ressources en ligne impliquesa nouveau
mode d'usage et une nouvelle maniere d'appréhetidéormation
électronique, son caractere changeant et interaCifggi (2004)

3 En témoigne la journée d’étude de 'ADBSL& web sémantique : de

nouveaux enjeux documentaires octobre 2003, disponible :

http://adbs.fr/luploads/journees/2253_fr.php

% Voir & ce sujet 'ouvrage collectif kes défis de la publication sur le web :
hypertextes, cybertextes et méta —éditiossus la direction de JM Salaun et
C Vandendorpe, Villeurbanne presse enssib, 2004.
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s'interrogeait sur la relation entre le traitemdetl'information et les
sciences cognitives a travers l'usage des nouvigtgsologies et ainsi
'appropriation du savoir et des connaissances ¢&s outils de
médiation. Il s’agit donc bien d’'un processus ctifjet de la maniére
dont ces outils offrent aux usagers une libertéalestruction du sens.
Il faut pour cela avoir acces a différents typeisfdrmation a travers
des outils hybrides qui en permettront I'exploratio

Conclusion

Ce premier travail d’état des lieux des ressoutegminologiques

multilingues a I'ére électronique est loin d’étrehavé. Il n'a pas été
facile de trouver des criteres d’'analyse commungr pmnstituer la

grille d’analyse. Les dispositifs électroniquesdéts sont les héritieres
de trois traditions anciennes issues de disciplisegentifiques

distinctes : lexicographie-linguistique (dictionres), documentation-
bibliotheque (thésaurus), ingénierie des connatesafbases termino-
ontologiques). Par conséquent, la structure desueses, les fonctions
et les terminologies employées refletent I'héritagent chaque
institution-auteur se réclame. Méme si I'hybridatiest en marche
(possibilités navigationnelles et d’annotation &xttaction dans les
ressources numeériques obligent, introduction datiogls conceptuelles
issues d'autres types de ressources), certaingdiliép gardent encore,
presque jalousement, des traces tangibles de I|emaide de

provenance. Ceci est perceptible dans leur mod#ieeptuel, dans la
terminologie employée pour désigner leurs entitdeserelations entre
elles, et dans les relations utilisées au niveas factionnalités

proposeées par l'interface.

L'analyse fonctionnelle des ressources menée icheas conduire
naturellement vers I'élaboration d’'une deuxiemdegd’évaluation, qui
sera soumise aux usagers eux-mémes (professiatméiaformation,
journalistes, traducteurs utilisateurs novices)uxGa devront évaluer
I'utilité de ces ressources dans la recherche d/atgnces multilingues
(fonctions utiles, manquantes) et dans [|'approjomat des
connaissances dans un contexte multilingue. llgaient également
évaluer la charge cognitive que représentent ligéreints modéles de
parcours proposés. Cette deuxiéme grille d’évalnatious conduira a
formuler des propositions en vue de la constructiam dispositif
intégré d’acces aux connaissances terminologiqaes din contexte
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multilingue permettant une meilleure prise en canmpes attentes
différenciées des praticiens.
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