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Résumé

Cette communication examine le repérage de l'imageérique, en contexte
de repérage multilingue, lorsque celle-ci est irdegelon I'une ou l'autre des
deux approches suivantes : indexation préconigatiitsation du vocabulaire
contrélé ou indexation libre en vocabulaire non td@@. Le but de notre
recherche est de vérifier I'existence de relatippsr chacune de ces deux
approches d’indexation et leur performance respectiors du repérage de
'image numérique, en contexte multilingue. Cetieherche permet de vérifier
si 'une ou l'autre de ces approches d’indexatiarckasse l'autre, en termes
d'efficacité, d'efficience et de satisfaction duectheur d’images. Cette
communication présente le contexte et la problémetide la recherche.
L'expérience effectuée pour répondre aux questigies recherche est
également décrite, de méme que les modes de eotleaionnées utilisés.
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Title
STUDY ON IMAGE INDEXING IN A MULTILINGUAL RETRIEVAL
ENVIRONMENT

Abstract

This communication describes a research projedngito verify the existence
of relations between each of these two indexingregghes: (1) traditional
image indexing with a metadata schema recommentimgise of controlled
vocabularies or (2) free image indexing using reltuanguage, and their
respective performance for image retrieval, in altiimgual context. This
research will thus make it possible to verify ifeoor the other of these
indexing approaches surpasses the other, in tefefeativeness, efficiency,
and satisfaction of the image searchers. This camuation presents the
context and the related problems of the researdpeqr The experiment,
which will be carried out to answer the researchsfjons, is also described, as
well as the data collection methods.
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Introduction

Depuis quelques années, Internet est devenu un média

incontournable pour la diffusion de ressources ifimgues. De nos
jours, on considere qu'il existe environ 7 000 laeg vivantes a travers
le monde. Méme s'il est difficile d’estimer le noratexact de langues
écrites parmi celles-ci, en raison principalemannthnque de sources
d’'information fiables et disponibles, on peut suggroque la plupart de
ces langues généreront éventuellement des docunsents forme
textuelle ou autre. Sur le web, les différenceguistiques constituent
souvent un obstacle majeur aux échanges de docsireeientifiques,
culturels, pédagogiques et commerciaux. En outee,rdcherche
d’information est confrontée au probléme de la Isondance des
résultats. Ce probléme, loin de s’amenuiser, pasdampleur avec
I'accroissement du web et 'émergence d’'une vadétéangues dans ce
dernier. A I'heure actuelle, le web constitue ursteaunivers de
connaissances et de cultures humaines diversesgfiant le partage
d’'idées et d’information, et cela, dans une muikitde langues. Par
conséquent, lI'acces a ce foisonnement d’informatinitilingue est
devenu un défi de taille.

En plus de cette diversité linguistique, on comstat développement
croissant de bases de données et de collectionsoséms de différents
types de documents textuels ou multimédias, ce aumplexifie
également le processus du repérage. Par exempépdeage d'images
présente un niveau de difficulté important. Pares hombreux types
d'images, l'image ordinaire (i.e., non artistiquegcupe une place
importante dans les nombreuses recherches desauntes. Par images
ordinaires, on entend les images représentant bggsode la vie
quotidienne, par exemple : un téléviseur, une raguede tennis, un
biberon, etc. Le qualificatif « ordinaire » distueg ce type d’'images
avec les images dites d’art dont la valeur premégetiére de document
visuel est d’étre la manifestation d’'une expressdistique (Turner,
1998). La croissance du web a mis en relief le inegmessant de se
doter d’outils propres a la description des imatdpess le but de faciliter
leur repérage, puisque l'on retrouve celles-ci d#émsplupart des
ressources web : pages et sites personnels, hidjoés et collections
muséales virtuelles, catalogues de services etufgsgodommerciaux,
information gouvernementale, etc.

En général, deux catégories de requétes sontéeslipour le repérage
de l'image. L'individu peut soumettre une requéienage » (utilisation
d’'une image ou d’'un dessin). Le systeme tente alersepérer des
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images similaires par [l'utilisation de certaines ractéristiques
physiques de limage (forme, couleur, texture,)etcindividu peut
également formuler une requéte textuelle, commea ttamajorité des
recherches d'images sur le web. Le succes du mgpéepend alors de
la correspondance devant étre établie entre laéteqdu chercheur
d'images et le texte associé aux images. Etantétngrande diversité
linguistique qui existe sur le web, on doit s'attena ce que les textes
associés aux images existent en de nombreuseskdgtérentes. Par
conséquent, lorsqu’il utilise une requéte textyelle chercheur
d’'images fait face a un double défi lorsque vientrloment de repérer
celles-ci. D'une part, les termes de la requétedaldicorrespondre au
texte associé aux images et d’autre part, la lamguéa requéte doit
concorder avec la langue du texte associé aux snagmre recherche
propose d’étudier cette double problématique a digufait face
l'individu, lors du repérage d’'images en contexidgtitingue.

1. ETAT DE LA QUESTION
1.1. Images et contexte de repérage multilingue

Bien que démontrant certaines similitudes avec dpémage de
documents textuels a proprement parler, le repétigdimage se
distingue quant a certains éléments tels que radiation des requétes,
la méthode utilisée pour le repérage, la maniérd @opertinence des
résultats est évaluée, la participation de lindliviau processus de
recherche et les différences cognitives fondamestdlinterprétation
du matériel visuel plutdét que textuel (Clough eh@&son, 2003). En
général, on considére I'image comme libre au pdéntue linguistique.
En d'autres termes, on ne peut attribuer d’embtéelangue a ce type
de documents. Par exemple, on ne dira pas d'ungeimgea’elle est de
langue chinoise ou allemande, comme on le diraitn ddocument
textuel rédigé dans une de ces langues. Toutefoigexation de
'image lui confére un statut linguistique au mérike que tout
document textuel, ce qui peut avoir une incidengeles repérage. Par
exemple, si le chercheur d'images fait une reqeétiFancais et que les
images a repérer sont indexées en anglais (ou dotre langue
différente de la langue de la requéte), le repésadait a condition que
le systéme de repérage prévoie un mécanisme deercbeh
d'information  multilingue (RIML) permettant la miseen
correspondance des termes de la requéte aveanesste’indexation,
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méme si la langue de la requéte est différenteadanigue des termes
d’'indexation.

Pour que cette correspondance se fasse, deux &pprosont
habituellement proposées en recherche d’informatiotilingue. La
premiére consiste a traduire les documents au e&irdphs toutes les
langues, alors que la deuxiéme suppose la tradudée requétes dans
la langue des documents a repérer. Ces deux aggsrofnt
généralement appel a trois types de ressourcesidtigues pour la
traduction des requétes ou des documents : le®rtietires bilingues
ou multilingues, les systemes de traduction automet(TA) et les
corpus paralleles ou comparables. Pour notre relsbenous utilisons
'approche privilégiant la traduction des requétds, méme qu’'un
systéme de traduction automatique comme processusaduction.
D'une part, la traduction des requétes, plutdét gies documents,
semble mieux adaptée aux fins de notre rechercisgumiqu’elle peut
se faire rapidement et a un moindre codt, parr#la incorporation
d’'un mécanisme de traduction des requétes dansydense de
repérage. D’autre part, l'utilisation d'un systénue traduction
automatigue comme ressource linguistique a éta@uetecar ce type de
meécanismes peut étre facilement intégré a l'inbéraéun systéme de
repérage. En outre, on considere que la performeacka recherche
d’'information utilisant un mécanisme de traducti@amomatique, en
contexte multilingue, se situe généralement eriret&00 pour cent de
la performance du repérage en contexte monolind\ie, (2006).
Toutefois, peu importe I'approche utilisée (traductde la requéte ou
des documents) et la ressource linguistique emplpgé@r la traduction
(dictionnaire, traduction automatique ou corpuskgs | risques
d’ambiguité au moment de la traduction, demeurapbrtants.

1.2. Indexation de I'image

Depuis lexix® siecle, le catalogage, la classification et I'ixakion ont
pour principal objectif de traiter essentiellemisst documents textuels.
Pourtant, I'accés au matériel audiovisuel soulav@arg d’intérét pour
les chercheurs, sinon plus. Selon Guinchat et Mgi®90 : 171),
« I'indexation des documents non écrits pose delsl@mes particuliers
en raison de leur nature propre et de leur modeatsultation ».
Comme on peut le supposer, le choix des termesdekation
appropriés pour la description des images revét immgortance
capitale, que ce soit en contexte de repérage Ingoel ou
multilingue. Notre recherche propose d’examineiquese produit au
moment du repérage de I'image lorsque celle-cinelxée selon 'une
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ou l'autre des deux approches suivantes: (1) istilex préconisant
l'utilisation du vocabulaire contrdlé, c'est-a-dirgue les termes
d’'indexation sont tirés d’un langage artificiel dden principale fonction
est de générer des représentations formelles denmsods (Hudon,
2007), et (2) indexation libre en vocabulaire nomtodlé, c'est-a-dire
gue les termes d’indexation servant a décrire fena’obéissent a
aucune régle préétablie. Ces deux approches datidex présentent
des caractéristiques foncierement différentes pauaeoir une grande
influence sur le repérage de I'image en contextkilingue.

La premiére approche d’indexation a I'étude, présam I'utilisation

du vocabulaire contrdlé, suppose généralement gsciméma de
métadonnées prévoie la structure, les élément® etotabulaire a
utiliser. Un schéma de métadonnées se définit commensemble
d’éléments congus pour répondre aux besoins de coBuES

spécifiques (Smiraglia, 2005). Certains schémamédmdonnées sont
de nature générale, alors que dautres ont étéusomrg des fins
spécifigues comme la description de l'informatioougernementale,
des données géospatiales, des ressources multanéwiakEn plus de la
structure et des éléments devant étre utilisédainer schémas de
métadonnées recommandent également quels vocasutiivent étre
employés pour lindexation. Généralement, les sasmde

métadonnées suggeérent l'utilisation de deux typesatabulaires : le
vocabulaire controlé ou le vocabulaire non controléutefois, la

plupart des schémas de métadonnées préconiseilisdiidn du

vocabulaire contr6lé, afin d'accroitre la cohérendescriptive

(Jorgensen, 2003). De prime abord, les vocabulamag6lés ont pour
objectif de faciliter le processus d’indexation. &rtre, I'utilisation des
vocabulaires controlés offre de nombreux avantpges le repérage, le
furetage et linteropérabilité. Toutefois, les vbokires contrblés
présentent également certaines faiblesses dontitgigale est de
représenter les concepts de maniére artificielle.eket, les termes
d’'indexation offerts par les vocabulaires contr@és souvent tres peu
de liens avec les termes généralement utilisésepandividus dans la
formulation de leurs requétes (Furnas et al., 19B#@) plus, un des
principaux désavantages des vocabulaires contédésque ceux-cCi
deviennent rapidement désuets. En effet, les niéoheg que I'on

retrouve dans lindexation en vocabulaire non diag mettront

souvent beaucoup de temps a apparaitre dans césremnli$

vocabulaires. En outre, I'utilisation de ces vodalas demeure une
tdche complexe pour la plupart des indexeurs. &meaht, la majorité
des vocabulaires controlés prévus par les schémasétihdonnées et
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habituellement utilisés pour l'indexation de lineagiexiste gu’en
anglais. Par conséquent, un indexeur possédartgpennnaissances de
la langue anglaise et désirant utiliser ces voeatad contrélés, risque

de se heurter & un probléme linguistique importantmoins qu’un
mécanisme de traduction facilitant leur utilisatf@soit prévu.

La deuxiéme approche d’'indexation a I'étude comstitne alternative a
I'indexation traditionnelle effectuée avec le vogkire contrélé. En
effet, I'indexation libre qui, en plus de n'imposaucune structure ou
élément obligatoire, privilégie généralement le almdaire non
contrélé. Cette forme d’indexation, longtemps g, a été remise
récemment au goQt du jour. A titre d’exemple dedéxation libre en
vocabulaire non contrélé, mentionnons I'indexatgure I'on retrouve
notamment dans les systemes de flickrs qui permtetée stockage
massif et le partage d’'images sur le web. Ces mgstede partage
offrent la possibilité aux utilisateurs d’'indexeuts propres images et
de rendre celles-ci publiques, c’est-a-dire queinesges peuvent étre
vues par tous ou par un ensemble de personneseshpa I'utilisateur
du systéme, formant ainsi une trés grande base wooautaire
d'images. Dans un systeme de partage d'images,tilisateur qui
téléverse une image peut ainsi déterminer qui acecas a cette image
en établissant certaines régles de controle d'adeasallelement, les
autres utilisateurs du systeme ont la possibilité dettre
quotidiennement a jour I'indexation des images jemtant des mots-
clés fag9 ou en inscrivant des commentaires sur toute inddgguelle
ils ont acces. Les annotations attribuées parléxdéseur ou par tout
autre utilisateur du systéme de partage constitueme forme
d’'indexation en vocabulaire non controlé appeléequétage
collaboratif €ollaborative tagginy} En outre, dans ce type de systéeme,
lindexation peut se faire en une seule langue @mbiner plusieurs
langues. Cependant, malgré sa popularité grandéssara I'instar de
'indexation en vocabulaire contrblé, I'indexati@m vocabulaire non
contrblé présente aussi plusieurs lacunes. Par mgencertaines
ambiguités émergent puisque souvent, un méme mastl employé
par plusieurs individus, mais dans des contextesrsli De la méme
maniere, le manque de contrble synonymique entiaitibsation de
nombreux mots-clés différents pour décrire un mémuacept. Par
conséquent, et pour beaucoup dautres raisonsdekation en
vocabulaire non contrélé est souvent percue cormenmeadre qualité.

L'utilisation du vocabulaire contrélé ou non comé;éméne a un certain
nombre de difficultés au moment de 'indexations @éficultés auront
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nécessairement des conséquences au moment dugeeplerdimage.
L'indexation avec I'un ou l'autre de ces vocabudailest une question
abondamment débattue dans la littérature. Au Bl alenées, plusieurs
chercheurs se sont penchés sur la question du Wag@bdevant étre
utilisé pour le processus d'indexation. De nombesugtudes ont
examiné les avantages de chacune des deux apprdéhésxation
décrites précédemment, dans divers contextes, teatefois parvenir
a un consensus clair: «I'éternel débat sur I'tag@ du vocabulaire
contr6lé par opposition au vocabulaire libre daes bystemes de
recherche d’information persiste » (Arsenault, 200842). Or, |l
semble que les nombreuses difficultés associéeindexation en
vocabulaire non contrdlé peuvent seulement étre pdses par
I'entremise d’'une analyse comparative avec le voleate contrblé
(Macgregor et McCulloch, 2006).

Deux éléments d’'importance ressortent de cet éadadjuestion sur
lindexation et le repérage d'images. Dans un peentemps, on
constate qu’on connait tres peu de choses suukinée du vocabulaire
utilisée pour l'indexation de I'image au moment slen repérage en
contexte monolingue, et encore moins en contexiélimgue. Dans un
deuxieme temps, cet état de la question met eefr&@ grande
variabilité du processus du repérage d'images. Hat, edepuis
gquelques années, on assiste a une évolution damanigre de formuler
les requétes pour le repérage d’'images. Cette imutamene, entre
autres, a repenser la maniére dont I'image doé &tdexée et a se
demander si le vocabulaire contrélé, traditionmeiat employé pour
l'indexation, est bien adapté a ce type de docurnfeat conséquent,
I'étude des besoins des chercheurs dimages suwde semble
nécessaire afin de concevoir de meilleurs systeteesepérage, tout
comme il est essentiel de poursuivre I'étude deséglies de repérage
des chercheurs d'images, afin de prévoir une nuedléndexation, et
plus spécifiqguement un vocabulaire mieux adapté hegoins et
comportements réels et actuels des chercheursgtsna

Compte tenu de ce qui précéde, plusieurs questiernEsent au sujet
du repérage de l'image en contexte multilingue.sAiron peut se
demander si le choix du vocabulaire utilisé poundexation de I'image
a une influence sur les résultats de son repéragerdgexte multilingue
et si tel est le cas, quelle est cette influenae.obtre, on peut se
demander quelle approche d’indexation il est pedfiér d’adopter pour
l'image, afin d’en faciliter son repérage en cotgerultilingue. Ces

BN

questions, a notre connaissance, ont été peu eétudjgsqu’a
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maintenant. Pourtant, le processus d’'indexatiofiimage, dans le but
de permettre son repérage efficace, efficient tidfasant, en contexte
de repérage multilingue, demeure une questionatéliqui mérite une
attention particuliére.

2. METHODOLOGIE

2.1. Approche générale

Notre étude examine le repérage de lI'image, enegtmtde repérage
multilingue, lorsque celle-ci est indexée seloméwu I'autre des deux
approches suivantes : indexation en vocabulairér@énou indexation
libre en vocabulaire non contrélé. Le but de noteherche est de
vérifier I'existence de relations entre chacunecds deux approches
d’'indexation et leur performance respective, lons kpérage de
'image, en contexte multilingue. Notre étude suggpaue les deux
approches d’indexation présentent des caractéregigommunes, mais
également des différences pouvant influencer |érege de I'image.
Cette recherche permet ainsi de vérifier si l'une lautre de ces
approches d'indexation surclasse l'autre, en terndésfficacite,
d’efficience et de satisfaction du chercheur d’'iesg

Pour notre recherche, nous comparons deux contérgpgstiques :
(1) le contexte de repérage monolingtiest-a-dire que la langue de la
requéte (francais) est la méme que la langue dketden (francais), et
(2) le contexte de repérage multilinge&st-a-dire que la langue de la
requéte (francais) est différente de la langueddiation (anglais).
Soulignons toutefois que le contexte monolingue @sisidéré ici
uniqguement dans le seul but d’établir la comparaeeec le repérage
en contexte multilingue. Notre recherche utilisealément une
approche quantitative. Avec cette approche, régurient utilisée en
sciences de l'information pour mesurer et compkrgrerformance du
repérage des documents textuels et visuels, leeptmsont étudiés et
testés a l'aide d’hypotheses de recherche baséeslesu variables
observables et clairement définies.
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2.2. Collecte des données

Trois méthodes de collecte de données sont em@@a@e cette
recherche : (1) 'analyse des termes utilisés plkindexation des
images, (2) la simulation du repérage d'un sousmbte d’images
indexées selon chacune des approches d'indexatigétude, et (3) le
questionnaire administré aux chercheurs d’'imagda &uite de la
simulation du repérage.

Dans un premier temps, une base d'images ordinaigd§ constituée a
partir d’'images tirées d'un catalogue commercialigme. La collecte

des images, effectuée entre le 26 décembre 2066 6tjanvier 2007, a
permis de recueillir 3950 images d'objets puis@asmi les huit

grandes sections du catalogue : sports et loigiegson, auto, outils,
cuisine et bain, électronique, cété jardin et haiviént. La sélection des
images était basée principalement sur trois ceter€l) la qualité

visuelle de limage illustrant un objet spécifiqu€?) la facilité

d’identification de l'image par un non-spécialistt, (3) la diversité

maximale des images incluses dans la base d'imdgfescune des
images a ensuite été indexée de quatre manieréfredifes : en
vocabulaire contrélé francais et anglais et en bolzdre libre francais
et anglais. Pour notre recherche, nous avons refenmancais et
'anglais pour deux raisons. D’une part, la lanfraacaise est la langue
utilisée par I'échantillon de participants viség patre recherche et
d'autre part, la plupart des vocabulaires controldsstinés a
lindexation des images existent en anglais ce ipnd presque
obligatoire la sélection de [Il'anglais comme deuxdénangue

d’'indexation.

L’indexation en vocabulaire libre francais a étdeefuée par un
indexeur francophone, alors que l'indexation en abadaire libre

anglais a été effectuée par un indexeur anglophioiedexation en

vocabulaire contrélé francais et anglais a étés@&alpar un indexeur
maitrisant les deux langues. Pour cette partie 'idelekation, le

Nouveau Dictionnaire Visuel Multilinguea été retenu comme
vocabulaire contrdlé. Trois raisons justifient beig. Premiérement, ce
dictionnaire contient les termes pouvant convenirtgpe d’images

contenues dans la base, c’est-a-dire des imagamwes d'objets de la
vie quotidienne. Deuxiémement, I¥isuel offre une forme de
normalisation des termes permettant une identifinatlaire et précise
des images, tout en exercant un contrdle maximdesuégionalismes,
les archaismes, les anglicismes, etc. Finalemee¥Xislielcomporte a la
fois une terminologie francaise et anglaise cefggilite le processus
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d’'indexation, tout en assurant une certaine fornee abhérence
interlinguistique. Le processus d’indexation debdse d'images s’est
déroulé entre le 10 février et le 31 mars 2007. tbie toutes les
images indexées avec chacune des quatre formeslegétion,
'ensemble des termes d’indexation du vocabulaioee|et controlé
francais a été fusionné, de méme que I'ensemble tdemes
d’indexation en vocabulaire libre et contrélé arglabtenant ainsi
deux autres formes d’indexation. La base d'images@e donc six
formes d'indexation a chacune des 3 950 imagesusasl Suite au
processus d’indexation, une grille d’analyse desi¢és d’indexation a
été développée. L'objectif de cette grille d’'analyesst de recenser les
caractéristiques des termes d’'indexation tiréshdewune des approches
d’indexation a I'étude. Le processus d’analysetdases d’indexation,
actuellement en cours, permet de caractériser okadas approches
d’'indexation a I'étude et de mettre en relief lesiltudes et les
différences qui existent entre les deux approchieslakation et qui
pourraient influencer le repérage de I'image entexte multilingue.
Les résultats de cette analyse seront disponibleggembre 2007.

Parallélement au développement de la base d'imagesystéme de
repérage d'images est en voie d'élaboration. Cdésys tente de
reproduire les conditions du repérage d'images ¢jae trouve

généralement sur le web. Ce systeme inclut: (&) imterface de

recherche permettant au chercheur d’images de fernome requéte
textuelle, (2) un mécanisme de traduction de la&edu francais vers
'anglais, (3) un module de mise en correspondatie® termes des
requétes (ou de la traduction des requétes) asdermes d’indexation
associés aux images, et (4) une interface d'affiehdes résultats du
repérage permettant de sélectionner les imagesfagsdint la requéte.
Pour la simulation du repérage, un sous-ensembiedi images a été
constitué aléatoirement a partir de la base etee$ierché par tous les
participants. Chacune des trente images est assat@atoirement a
une forme d’indexation. L'appariement image/forniadexation a été

distribué de maniére balancée (cing images pardadiimdexation).

Ces trente paires image/forme d’'indexation corestitles trente taches
de repérage que chaque participant doit effectuemament de la

simulation du repérage. Ainsi, lors de I'expérigncigacune des trente
images est montrée a tour de role aux participatmscherchée a l'aide
d’'une requéte textuelle en francais. La moitié idesges a repérer est
mise en correspondance avec une forme d’indexatioinancais, alors
que les requétes pour l'autre moitié des image=péarer sont d’abord
traduites en anglais a 'aide du mécanisme de ¢tamu automatique

ISKO TOULOUSE 2007-LERASS-MICS



430

intégré au systeme de repérage, puis mises erspongance avec une
forme d’indexation en anglais, tel qu'illustré igure 1 :

Base d'images

Requéte en francais
L)
=
n=15 3 :l_ _ _

v © 0 :%
<o i no} Cwnl| |2 5
= =] ol |Em| |2 S
Sm 0.2 ‘EE 89| [vw ©.2
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o de la req

en francais en anglais

Figure 1 - Schéma de la simulation du repérage

Afin d’éviter I'effet d'apprentissage, I'ordre désiches de repérage est
déterminé de maniére aléatoire et modifié pour glaparticipant.
Chacune des paires image/forme d'indexation edterebée par des
groupes de sept participants, ce qui permet d’'évahdividuellement
chacune des formes d’'indexation, en termes d’'efiéad’efficience et
de satisfaction du participant. La simulation dpémage sera effectuée
a l'automne 2007 auprés de quarante-deux partispama sélection
des participants a la simulation du repérage s& déer fonction des
quatre critéres suivants: (1) participants agésl8eans et plus,
(2) participants dont la langue maternelle estréadais, (3) étudiants
de I'Université de Montréal de niveal' tycle, et (4) étant donné la

Y

nature de la tache a effectuer lors de I'expériemiest-a-dire le
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repérage d’'images, les participants ne doiventrauiune expérience
professionnelle dans un domaine utilisant le reggiimages.

Finalement, afin de compléter les données receeilliors de la
simulation du repérage, un questionnaire visanteaudillir les

impressions des participants face au processusep@rage et aux
résultats obtenus a été développé. Ce questionestiradministré aux
participants en deux étapes. En premier lieu, p@isgous désirons
mesurer la satisfaction du chercheur d’images @it ge chacune des
approches d’indexation a I'étude, nous demandons pauticipants

d’estimer son degré de satisfaction face aux rsulbbtenus apres
chacune des taches de repérage. En second lieguestionnaire

contenant des questions fermées et ouvertes asisaux participants,
une fois que toutes les taches de repérage sonpléms. Ce
questionnaire compte des questions sur : (1) keepéon de la tache de
repérage en général, (2) les habitudes de rechetdadamiliarité avec
le repérage d'images et, (3) le profil démographidas participants.

2.3. Résultats attendus

Pour notre recherche, plusieurs mesures ont étésag@es afin
d’estimer I'influence de I'approche d’'indexation Kienage en contexte
de repérage multilingue. Parmi celles-ci, soulighd&s mesures de
rappel et de précision habituellement utilisées rpéwaluer la
performance des systemes de repérage. Les mexineppkl et de
précision ont fait I'objet de nombreuses étudeélales années qui en
ont fait ressortir leurs nombreuses limites (SW4)9 Les études en
repérage d’information se consacrent de plus ea plix techniques
maximisant I'étude du comportement de recherchenti#gdus. Ainsi,
la nature interactive des systemes de recherchafodiiation
encourage le développement de nouvelles technideegpérage. En
retour, cette mutation des techniques de repérzige ele nouvelles
mesures d’évaluation. Par conséquent, puisque lessunes
essentiellement basées sur un jugement subjedif pertinence, telles
gue la précision et le rappel, demeurent plutdtrictises, nous
utilisons plutét les mesures d'utilisabilitéus@bility), un concept
fréequemment utilisé dans les recherches conceresninteractions
homme-machine. La norme ISO 9241-11 définit I'séibilité comme
le « degré selon lequel un produit peut étre @tilgar des utilisateurs
identifiés, pour atteindre des buts définis avdicadite, efficience et
satisfaction, dans un contexte d'utilisation spécif (Association
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francaise de normalisation, 1998, p. 2). Les traigsures de
I'utilisabilité soulignées par cette définitionefficacité, I'efficience et
la satisfaction de I'individu, sont ainsi définies

Efficacité: Précision et degré d’achévement selon
lesquels l'utilisateur atteint des objectifs spiésif

Efficience: Rapport entre les ressources dépensées et la
précision et le degré dachévement selon lesquels
I'utilisateur atteint des objectifs spécifiés.

Satisfaction Absence d'inconfort, et attitudes positives
dans l'utilisation du produit. (Association frangaide
normalisation, 1998 : 2)

Dans le cadre de notre recherche, la simulatiomegérage
sert a mesurer I'efficacité et I'efficience, alapse le questionnaire vise
essentiellement & estimer la satisfaction du cleerctiimages face aux
résultats obtenus lors de la simulation. Les résiltle I'analyse des
données enregistrées lors de la simulation du agpérainsi que de
I'analyse des questionnaires seront disponibl&sé&2008.

Conclusion

La croissance du web a mis en relief le besoinsprasde se doter
d’outils propres a la description documentaire idesges numériques,
puisque I'on retrouve celles-ci dans la plupart ssources web. Cette
recherche tente d’apporter une contribution a tmoisaux spécifiques.
Au niveau théorique, elle permet d’identifier legractéristiques
indispensables a l'indexation de I'image pour esilitar le repérage en
contexte multilingue. Cette recherche tente égahtérd&apporter une
contribution au niveau méthodologique grace a unlendévaluation
du vocabulaire approprié, pour la description dmdge numérique.
Finalement, au niveau pratique, cette recherchmgtede dégager les
éléments essentiels d'un traitement adapté awedtmhs d’images
numeériques. Bref, ce projet de recherche met enéhentimportance
du traitement des documents multimédias, afin diiter leur repérage
et leur diffusion en contexte multilingue, a unegye ou I'information
numérique prend une part de plus en plus grands das systemes
d’'information, et tente d’offrir une solution poun meilleur acces aux
collections d'images numériques qui constituent desnposantes
essentielles de la mémoire collective et du painmmondial.
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