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Résumé

Les TIC ne répondent pas encore de fagon satiefeisaaux questions de
laccés a linformation sémantique, c'est pour eettaison que les
investissements en méthodes d’organisation préaldél I'information sont
toujours d’'actualité. La comparaison de la soc#él'information avec la
société de masse fait émerger I'importance de kstipn de la réception.
Comment l'insérer dans la question des processosnaentaires ? Comment
la comprendre dans le contexte de la circulatiaria$® de I'information et de
la connaissance ? Ce sont la des questions rémsramais qui, cependant, ne
font que des progrés timides. Ce travail propasééyration de la question de
la réception dans le processus documentaire argrdaenotion d’intéraction,
en remplacant I'idée d’'usager idéal par celle detssocial. On présuppose
gu'un systeme de récupération de l'information sésente comme une
machine productrice de sens, par l'utilisation daglage documentaire qui
considére invariablement I'offre d’options selos pécificités des demandes

ISKO TOULOUSE 2007-LERASS-MICS



8C

d’information. Une telle conception s'écarte dectmception que le contenu
des documents exprime une information objectiyeassible d’'étre interprétée
de facon universelle. Admettant la fragilité de ration traditionnelle de

contenu, I'on cherche a créer des conditions passimilation effective et la

subjectivation de Il'information. L'identificationbgective et universelle du
contenu des documents associe les pratiques dotainesntraditionnelles a
'idée de représentation comme vraie, une condgite ne prend pas en
considération la nature dialogique de la commuiunat

Le procédé adopté pour discuter ce questionnen@mpiend I'observation

critique des principes propres aux méthodes tratitlles de construction des
langages documentaires et d’'indexation en lesildistnt selon les catégories
— production, émission et réception — pour propa®s cheminements qui
prennent en compte [linsertion de la réception ddas processus

documentaires. L'interrogation sur la réceptionectés conditions pour la
négociation du sens, assurant, ainsi, la performatiane fonction socio-

cognitive qui respecte les demandes de la sociétdemporaine d'une

information qualifiée. Dans cette perspective,datenu d’'un document n’est
absolument pas le miroir de la réalité mais unestantion élaborée a partir
d'une hypothése d'organisation. L’hypothése adoptéEpend de

l'incorporation de références a l'usage partagésora pour laquelle la

linguistique documentaire établit un dialogue algederminologie dans son
versant communicationnel. Il est donc possible declure que, dans une
perspective contemporaine, I'élaboration d'outil®caimentaires suppose
l'interrogation de la diversité des sources peramgtieur légitimation, afin

gu'ils fonctionnent comme de grands apports descgmsus sociaux de
génération de sens.

Mots-clés
Réception, Société de masse, Langage documeragegssus documentaire,
Communication documentaire

RECEPTION IN DOCUMENTARY PROCEDURES : INFORMATION
AND PRODUCTION OF THE SENSE

Abstract

Information and Communication technologies (TIC)rad answer fully to the

guestions about the semantic information yet. Tihathe reason why the
investments in previous organization of informatimethodologies are still

pertinent. How to put such category inside the duentary procedures and
how to understand it in the field of the socialcaiation of information and

knowledge, are steady enquiring, which advanceghew is small concerning
to the answers given. This study aims to integitegereception category to the
documentary process by the notion of interacti@placing the idea of the
perfect user for the social subject ones. It taflcesgrant that information

system retrieval is a sense-maker machine that aiskxcumentary language
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which offers so much options as it is demandeds €hicept keeps away from
the idea that the document content expresses akganformation and has a
worldwide interpretation. If we admit the weaknedshe traditional content
notion, so we'll try to create the conditions fbe teffective assimilation and
subjectivity of information. In fact, the objectiamd universal identification of
the document content connects the traditional decuwany procedures with
the representation notion as a truth, and do nesider the dialogic nature of
the communication. The methodology used to disthesse questions includes
the critical observations to the subjacent premigeke traditional procedures
of documentary languages construction and indexatitistributed in three
categories — production, transmission, and receptiin order to propose the
possible ways to insert the reception in the docuerg procedures, to
conduct to the negociation of the sense, consigelia documentation with a
social and cognitive role as a guarantee respgettie contemporary society
demand of specialized information. In this pointwiéw, the documentary
products supply express ‘reality under some deseonp or better, the
document content is not the mirror of the realibyt one developed
construction among others hypothesis of organimatithe conditions of the
chosen hypothesis adherence depends on the inatiggorof the shared
references used, the reason why the Documentargulstic, in its recent
developments has contacts with the Terminologyoiarycommunicative face.
We can conclude that, in a contemporary point-efayi the making of the
documentary products demands on several sourcesllihas their evaluation,
in order to work as a basic matter of the sociatpss of generating sense.

Key words
Reception, Mass society, Documentary language, Deaotary processes,
Documentary communication

Titulo
A RECE~PC_‘,IT\O NO PROCESSO DOCUMENTARIO: INFORMACAO E
PRODUCAO DE SENTIDO

Resumo

As tecnologias da informacdo e da comunicacdo aindla respondem

integralmente as questdes do acesso a informagd@nsea, razdo pela qual
continuam pertinentes 0s investimentos em metodhdoge organizacéo
prévia da informacdo. Ao comparar a sociedade darnmacdo com a

sociedade de massa emerge a importancia da catedpriecep¢do. Como
inserir tal categoria nos procedimentos documesgarcomo entendé-la no
ambito da circulacdo social da informagéo e do eomhento s&o indagagdes
recorrentes que apresentam, no entanto, avanc@dosimo que tange as
respostas dadas. O presente trabalho propde aaighegda categoria da
recepcdo no processo documentario através da  ndeddnteracao,

substituindo a idéia de usuario ideal pela de wumicial. Pressupde-se que
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um sistema de recuperacdo da informacdo apresent®sio maquina
produtora de sentido, valendo-se de linguagaoumentaria  que
contemple invariavelmente a oferta de opcdes,rsbpas especificidades
qualificadas das demandas informacionais. Talcepgéo distancia-se da
concepcao que o conteltdo dos documentos expregsamacao objetiva e
interpretavel de modo universal. Admitindo-se agilidade da nocao
tradicional de conteldo, busca-se criar condic@ea @ efetiva assimilacao e
subjetivizacdo da informacéo. De fato, a identffé@aobjetiva e universal do
contetdo dos documentos associa as praticas dotinas tradicionais a
idéia de representacdo como verdade, posturadpseonsidera a natureza
dialégica da comunicagdo. O procedimento adotadara mliscutir essas
guestbes compreende a observacdo critica dos gioscsubjacentes as
metodologias tradicionais de construgdo de lingomglwcumentaria e de
indexacdo, distribuindo-os segundo as categoriagroducdo, emissdo e
recepcao- para a proposicao de possiveis traje@<ontemplem a insercéo
da recepcdo nos processos documentarios. A caegarirecepcdo cria
condicdes para a negociacdo do sentido, garantirddocumentacao o
desempenho de uma funcdo sécio-cognitiva, respigita@ as demandas da
sociedade contemporénea em termos de informacébificpea. Nessa
perspectiva, a oferta de produtos documentédeapressa ‘realidades sob
certa descricdo'. Isto é, o conteldo de um documeé@ib é o espelho da
realidade mas uma construcdo elaborada a partiund@, entre varias,
hipéteses de organizagdo. As condicdes de aderéacihipdtese adotada
dependem da incorporagdo de referenciais de uspartithado, razdo pela
qual a Linglistica Documentéria, em seus recergssryolvimentos, dialoga
com a Terminologia na sua vertente comunicacio@ahclui-se que, numa
perspectiva contemporanea, a elaboracdo de pmdatwmentarios solicita a
investigacao da diversidade de fontes que pernsteanegitimacao, para que
eles funcionem como insumos dos processos so@asmcao de sentido.

Palavras-chave
Recepcdo, Sociedade de massas, Linguagem documenfocessos
documentérios, Comunicacdo documentaria, Lingiistidocumentaria,
Terminologia
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Introduction

Les technologies de l'information et de la commuitca
exercent une profonde influence sur la productiargirculation et la
réception de l'information. Avec Internet et I'appunité, au moins en
principe, de la parole conférée a un plus grandlbmerde personnes, il
y a une augmentation exponentielle de [linformatidans une
multiplicité de moyens d’expression. Si, d’unetpés opportunités
d’'acces augmentent, d’autre part, le probleme deélaction que le
récepteur doit entreprendre face a l'univers diggenreste entier.
Dans l'univers ouvert du réseau mondial, le résultieceptable de
recherches (information seeking), fait la corrélatentre des habiletés
et des buts de recherche assez objectifs. Si lths teonditions
n’existent pas, l'usager navigue, se perd, entns da labyrinthe infini.
Les différentes performances dans la récupératen’idformation
dépendent de chaque usager car elles supposenopasyion de
« filtres », c'est-a-dire d’ensembles de « critéresréés a partir de
'expérience individuelle pour sélectionner et u@érer ainsi
linformation souhaitée. La disponibilité de cetirés individuels
n'annule pas, cependant, le fait qui les outilsrgigherche ont aussi
leurs propres criteres qui répondent par I'orgditinades résultats de la
recherche (ranking).

Au contraire, dans les banques de données spées)i les

performances sont différentes : elles dépended dennaissance des
regles de fonctionnement de la récupération (in&ion searching),

ainsi que de la qualité de l'indexation et du lajggalocumentaire
utilisé par le systéme d’information. Dans ce dassysteme de
récupération lui-méme détermine des filtres poundre possible

'usage. Cependant, dans le réseau mondial conams lés banques
de données, l'actualisation des habiletés indelidg est le parametre
de prise de décision, la compétence individuelteedativisée puisque
la performance de l'usager peut profiter d'un eridemde regles

explicites.

Les questions de I'accés se rapportent aussi amefode présentation
de linformation : un résumé et un indice rendemispfacile la
localisation de l'information dans un livre, I'ongigation des donnés
d'un site selon des classes et des niveaux esi aosmstrument
d’'orientation. De la méme facon, la réorganisatiarcontenu de livres
volumineux sur support cédérom conjuguant des @dicde
linformation textuelle et visuelle, comme l'a pig€ Gardin, au
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congrés de I' ISKO en 2001 (Gardin, 2001), peuhtgbuer a
compenser le déséquilibre entre la croissance weas$es pages
imprimées qui nous intéressent et notre capacitdird. Face a
'équation « Production/Consommation », le remogelauggéré se
rapproche des bases de la structuration de la Smamae par I’
intelligence artificielle qui privilégie plus la neultation que la lecture
proprement dite.

L'intérét de la Science de [linformation, dans lestuations
mentionnées, s’est naturellement centré sur lateat®n et la mise a
disposition de « filtres » pour orienter la reder et la récupération,
en utilisant les ressources de la terminologieeres’appuyant sur la
guestion des usages. Mais ces recherches ne soahpare suffisantes
pour contribuer & produire des méthodes efficaces p’élaboration
de ces filtres. Cependant, comme l'affirme Guégsr nous évader de
la classification ou nous écarter méme d’'un pet#, @st aussi utopique
que vouloir échapper au langage ou a la penséetigGeutiérrez,
2006). Un doute demeure qui ne touche pas seulemuechoix parmi
des modeles classificatoires, mais - et surtowu degré de leur
adéquation aux fonctions et buts de la documemtati@st- a- dire la
vocation a organiser les contenus pour rendre lplesseur circulation,
leur acces et leur utilisation. Cependant, ilpiusieurs composants du
flux documentaire, et les moyens de productioriidibtmation ne les
considérepas de maniére égale. En ce qui contercedification de
l'information, les problémes se rapportent dire@atmaux criteres de
classification. Le rejet des modeles universefsbde pourtant ne pas
garantir une distribution et une appropriation defdrmation
optimales. En effet, la discussion sur le compbdara réception des
flux sociaux de l'information demeure assez attaché&les structures
de codification de I'information, en ignorant queckes et l'utilisation
de linformation ont comme acteur un sujet réelngdaine situation
donnée.

1. LA QUESTION DE LA RECEPTION

Le concept de «société de masse » est importantr pa
compréhension de lI'importance des filtres sociaaxsd’exercice de la
compétence informationnelle dans la société déofmation.
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Le terme société de masse est utilisé avec deratlitigs acceptions.
Pour la pensée politique, la société de masseaesbriséquence de
lindustrialisation croissante, de la révolutionsdé&ansports et du
commerce et de la diffusion de valeurs abstraitegatité et de liberté
(Wolf, 2003). Pris comme un ensemble, ces processuduisent a une
homogénéisation et a une indistinction qui affailliconnectivité de la
société. Cela est clairement exprimé par I'expoes&aliénation des

masses .

D’aprés Wolf, Ortega y Gasset considérait, déjasdas années 1930,
que l'ascension des masses inversait ce qui étgtlger, individuel,
«tout ce qui est classé et sélectionné" (Wolf, 200 masse s’appuie
sur la similarité, sur ce que les individus ontcemmun et qui assez
constant pour étre synthétisé dans I'existenceedidée unique. Dans
ce sens, la société de masse est définie commedua social, sans
structure organisatrice, constitué d'un ensembhadgene d’individus,
non différenciables, méme s'’ils proviennent de euni différents et
hétérogénes.

En considérant ce qui est seulement commun, leDpees n'exercent
pas d'influences réciproques. Dans la société dssenges individus

sont atomisés, anonymes, soumis a des contenusssages véhiculés
par les médias. Pour cette raison, on comprendbilifde que les

médias ont un effet d’'uniformisation et de manigiata et ont pour but

de capter le public et non celui d'implémenter uivers d’alternatives,

comme on le suppose a propos des TIC. Les mdltiat]es processus
de médiatisation opérent dans un sens uniqueyvieterent de facon

directe plutét sur la dimension affective des coage qu'au plan

cognitif.

La culture de masse se développe non seulemetibsymétrie entre
I'émission et la réception, mais aussi tout au lahes relations
socioculturelles. Autrement dit, I'effet de la comnication, dans un
contexte de masse, est plus proche d’une réaatierd’gne production
effective de sens produit par la réception. Ewrtefe terme le plus
approprié serait celui de "réception de masse'squd le destinateur
dans ces conditions-la est actif et intentionnaktn®nter cette notion
de société de masse est, donc a discuter dadtuldss de la réception
associées a une pratique. Dans ces études om&amnsjue les effets
des moyens de masse ne se résument pas a la rafoipudu a la
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persuasion. Du point de vue de la pratique, lefice de la
communication est intégrée dans le réle des relattommunautaires.

Bien que le role social de la Science de l'Infolioratne soit pas
associé aux politiques masse de distribution defofmation, la
performance du sujet-usager est bien sous I'inflaedu contexte de
masse. En outre, méme sans le faire de facommatfire, I'activité
documentaire reproduit en partie ce modele en reiesant la
production comme matrice du processus communigadionl ne suffit
pas que I'on annonce l'importance, dans la sociétemporaine, de la
valeur de l'information car les processus qui ledise sont absents. Il
faut donc chercher a comprendre la question deedaption pour
mobiliser les politiques d’'information.

De nos jours, on comprend I'émission et la récepttomme des
constructions interdépendantes qui défient l'intétgtion. Cette
compréhension est le résultat d’'un long parcoursdideussions et
théories qui proviennent de plusieurs domainesadeohnaissance :
Philosophie, Linguistique, Communication, et Sceéncsociales de
facon générale.

Dans la perspective des études sociologiques, epltssicourants de
pensée, réunies souvent sous le titre de « Thderaction », font un
rapport entre culture et société. Talcott Pardomsspose le sens de
'acteur social de la sphere individuelle, autrefdominante, vers la
sphére collective, en comprenant Il'action sociaemme forme
structurante de la culture et de la société ayamhnoe base la
communication interpersonnelle. Bourdieu quesoriantinomie
entre structures de la société et action, entriétgoet individu, a partir
du concept dhabitus, un systeme de dispositions igtegre
'expérience passée et assure la cohérence emviduel et le
collectif (Mattelart & Mattelart, 2002).

Des approches ethnométhodologies parlent de leéotith de la

structuration » (comme Giddens) en proposant l@rpagsition entre

pratiques et structure (Mattelart& Mattelart, 2Q0B)Jumer comprend

le sens comme produit d’interprétation consciert® idteractions dans
la vie sociale.

A la confluence de la Philosophie et des étudesLdngage, la
linguistigue pragmatique, depuis la «théorie detesade parole »
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(Austin), réhabilite la condition du sujet en tapofacteur du discours,
en encourageant la fonction performative du langagecomplément
de la fonction descriptive. Avec Wittgensteinniation de « jeux de
langage » rehausse l'usage pratique que I'on eérd&as le quotidien.
Le langage utilisé est un élément de I'interactociale, inscrit dans
les «activités ou formes de vie ». Le changenigguistique a
influencé la proposition d'une sociologie critiqude « I'agir

communicationnel », de Habermas, qui défend desrectorientées
vers l'intercompréhension et le consensus. Lordgueassocie action
et interaction, on met en évidence les échangeddiognes et les
contextes linguistiques, en défendant le caracbétersubjectif du
discours et en comprenant les acteurs sociaux copnoduits des
processus de socialisation qui les forment.

Les théories récentes de la communication sonhidéfila plupart du

temps, par renvoi a la conjonction des étudeguistiques et

philosophiques. De nos jours, on peut séparagfésences aux Etudes
culturelles qui se sont occupées d’'abord d’étudigerprétation selon

les rapports de classe, en donnant la prioritéagactere idéologique de
la culture (Thompson), et, ensuite, a la fonctioddiatrice du langage
dans la production du sens et de la signification, encore, en

soulignant le réle actif des individus face aux sages (Stuart Hall).
En Amérique Latine, Canclini et Martin Barbero istissent fortement
dans les recherches de réception et accentuempoftance de la
meédiation et des rapports de résistance des sigets aux médias
(Ferin, 2002).

En Linguistique et dans les études du langageqlestions de la
réception sont d’abord proposées par les théodd®donciation, avec
Benveniste, qui se propose d’ étudier la subjdétige la langue en tant
gu’action du producteur de I'énoncé. Plus tardcita proposé de
revoir la notion de combinatoire sémantique, etgsog qu’elle est

explorée par les sujets parlants pour l'orgarosatdes rapports
intersubjectifs dans le dialogue (Paveau & Sar2Q6). Dans le cadre
des propositions structuralistes de I'analyse dealirs, I'importance

est donnée au caractére linguistique de l'actiorargdmenter en

insérant & I'intérieur du systeme méme de la tlen@Favero & Koch,

1998).

En Linguistique textuelle, plusieurs chercheurs gsugnt
l'incorporation de la pragmatique dans les étutggilstiques. Schmidt
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donne la priorité & la compétence communicatioenglutét qu'a la
compétence textuelle, lorsqu'’il voit dans I'actide communiquer une
forme spécifique d’interaction sociale. Pécheuxatsse les aspects
idéologiques et culturels, en complément des asgewuistiques et
discursifs, et met en évidence la question de lgestivité lors de la
discussion sur ['effet-lecteur. Van Dijk parle de®snctions
conversationnelles, interactionnelles et cognitidesla macro action.
En plus des composantes textuelles Pettfi, dariBhéarie du texte
inclut d’autres composants qui se rapportent aumditions extérieures
de production, de réception et d’interprétation.

La pensée pragmatique touche, aussi, la Sciencéinfermation,
guoique bien plus récemment. Antérieurement ldi@H¥economie se
focalisait sur I'émission, et privilégiait I'orgasation des collections.
Ensuite, dans une optique cognitiviste, les opgmatiindividuelles
d'acces a linformation ont été mises en éviden&® nos jours, les
diverses approches ont tendance a conjuguer legrenées
individuelles et collectives, en observant les egtds socio-
économiques et culturels ou se passent les actikinformation
(Capurro, 2003). Cependant, les tendances contaings ne sont pas
homogeénes.

On remarque, alors, que la production de sens pastune activité
exclusive de I'émetteur. L'interaction recompoaesymétrie entre les
extrémités de la chaine communicationnelle, etrraffi que les
guestions de codification et de décodificationntsmmplexes.

2. LA RECEPTION DANS LES LANGAGES DOCUMENTAIRES

Face a ce qui vient d'étre exposé, il est possileldaire une breve
analyse des instruments construits par la Docurtienta

Les systemes de classification produits au débuxXXéme siécle se
justifiait plutbt par la priorité des fonctions deangement et
préservation que par celle de circulation, et saibaur des structures
universelles (occidentales) d'organisation de lanadssance. A leur
tour, des systemes spécialisés cherchent a réperebesoins de
groupes restreints, circonscrits a des entrepredest des champs
techniques liés, surtout, a l'industrie. Instrunseptus complexes qui
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observent mieux les aspects sémantiques, les tidsanm'ont pas
présenté non plus (et ne présentent toujours Eashotimes suffisantes
pour travailler les domaines thématiques visésneins encore, des
vecteurs de signification pour leurs usagers pmisnt L'introduction
de référentiels, venant de la Linguistique, powlaboration des
thésaurus a représenté un progrés considérable,lansiructuration a
privilégié plutdt I'organisation du systeme lui-mémue son utilisation
effective.

Ce sont les thésaurus qui, par exemple, bien cpidist été produits a
partir de la notion d’association d'idées, par réf€e au thésaurus de
Roget, ont comme élément central le réseau paradigne des
descripteurs. Les termes associés, qui sont emi¢hdé source pour la
construction de syntagmes, se caractérisent ploddt la fonction
d’'adjectivation et renforcement sémantique des rig#sars proches
gue comme un moyen pour la création de nouveausepis reliés par
coordination.

Ce qui a été déja dit ici suffit & démontrer quejleestion dominante
dans les instruments de classification et inderaticété et continue a
étre I'émission, aliénant des outils toute réféesada participation de
l'usager dans la construction des messages docaimEnt On a, donc,
la réitération de l'usager formé par les médiasrdasse. L'argument
que l'activité documentaire suppose, la plupart tdmps, que les
contenus soient objectifs et interprétables derfdagmmogéne renforce
une telle affirmation. La notion de contenu, tiégortante pour la

Documentation, est, cependant, assez fragile ppredle dépend d’'un

processus arbitraire de sélection qui en génésakasla représentation
a l'objectivité et a la vérité, sans considérenddure dialogique de la
communication. Avec les TIC, la situation s’aggrav car elles

permettent la réalisation technique de la dialogie.

Comment, donc, insérer une telle question dans plexédures
documentaires ? Comment la comprendre dans le cddrela
circulation sociale de linformation et de la comssance ? Ce
guestionnement se répéte souvent mais progresseirant.

Dans loptique de la dialogie, la réception est pdace de
l'interprétation. Au contraire de ce qui se pagals la communication
de masse, les flux dinformation institutionnalisédisposent
d’alternatives pour I'exercice de la sélection. nBae sens-la, I'on
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comprend le contenu des messages documentaires ecoden

interprétations développées a partir du cadre défremces
symboliques et des sens sociaux de I'information.

Une telle proposition intégre partiellement la ootid'interaction au
langage documentaire en co-reliant les référedeegleur des cadres
de I'émission et de la réception. Nous partonprisupposé que dans
les systémes informationnels pré organisés le tgnghbocumentaire
doit étre un instrument a partir duquel se fontdebhanges de biens
symboliques qui mobilisent en méme temps des denoégnitives et
des données socioculturelles. L'intégration deqleestion de la
réception fait, ainsi, la relation entre informatiet langage.

Puisque les opérations documentaires sont corestreit visant le sujet
social et que l'interaction se réalise a partirvdéeurs exprimées en
langage, on cherche a ancrer les mécanismes dgéréton dans des
références socialement validées. Ceci est la tondpour que les
échanges se réalisent effectivement et garantidsesucces de la
communication documentaire et de [linterprétation.De tels
mécanismes ne visent pas les sujets dans leuridndlité, mais les
groupes qui partagent intéréts et langage, paredajldocumentation
en tant que pratique sociale, n'a pas vocationagatller avec les
références individuelles des usagers, ce qui nsebdient d’autres
éléments, comme, par exemple, des caractéristigsyshologiques.
L’investissement de cet axe de recherche a étdcéndés les années
1980, et est basé originellement sur les travauRatelin.

Dans un premier temps, la Documentation, du c&8ilten, tributaire
des études développées a l'intérieur du Groupe Teranpostulé, face
au caractere « industriel » de I'activité, la petice du texte comme
lieu d'information et, donc, de la langue traitée [ métalangue, ou
langage documentaire.

Au début des années 1990, la séparation de pracedanalyse
documentaire et de construction de langages dodaimemn a été
proposée, en investissant dans des méthodologiepregr a
I'élaboration d’outils d'intermédiation (Garcia Gérnrez, 1990 ;
Talamo et al,. 1992 ; Lara, 1993, parmi d’autréSgtte méthodologie a
commencé a intégrer les références terminologicere®tablissant un
dialogue avec le champ d'études de la Terminol¢§ieger, 1990 ;
Cabré, 1993, parmi d’autres). Etant donné que daminologie
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travaille avec le discours, la Documentation a pécé, indirectement,
les références d'usage concret des termes, emutimi I'impact de la
situation méthodologique antérieure qui réduisaitdsultat du recueil
de termes a des unités isolées des discours dieri@alamo et al.,
1992 ; Lara, 1993 ; 1999 ; parmi d'autres). L'usate références
terminologiques a été pris comme base pour des thgpes
d’organisation des langages documentaires (Talab8®4 ; Lara,
1999).

Pendant la premiere décade de ce siecle, les ohesebrésiliennes ont
interrogé les principes des axes terminologiquesssojues, qui
limitaient le rdle du langage en traitant seulenwmtia dénomination
des concepts et qui adoptaient une position ppEBari et

essentiellement normative des procédures termiitpleg. Cette
position s’inscrit dans le courant des nouvellesppsitions de la
Terminologie de caractére communicationnel et $dtiara, 2004 ;

2006). Ce nouveau regard permet dobserver lesati@rs

conceptuelles et de désignation, en étant plusidersux conditions
effectives d’'usage des termes et de la formulaties concepts a
l'intérieur du langage.

Il est possible d’'affirmer que les recherches séals au Brésil, surtout
par des professeurs de ECA/USP, ont été dirigémslagecherche des
sources de validation sociale des termes, et visemhclure aux
langages documentaires des liens de significattod’alhésion des
usagers. Les résultats ne peuvent pourtant pagéarés, encore, dans
une théorie de la réception. lls cherchent seulementégrer 'usage
dans les processus de codification qui caractériseproduction du
langage documentaire.

3. LES RECHERCHES CONTEMPORAINES SUR LA RECEPTION
EN SCIENCE DE L'INFORMATION

Intégrer la question de la réception en Documeniata travers la
notion d’interaction, signifie de mobiliser danss lepratiques
documentaires un concept plus vaste de langagen @#té, il s’agit de
vérifier les limites d’'un langage construit et densapplication aux
processus de production documentaire. Cette lirmiterapporte a
l'incorporation, dans la codification, des donnéss ¢possibilités de
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réception en supposant des caractéristigues desmueoautés
d'usagers. A la base des processus communicatodars les milieux
documentaires on trouve des principes de partBjen autre coté, il a
été suggéré par Gonzélez de Gomez (2004), de [msprestion des
dispositifs informationnels non formalisés par dégles systémiques,
ce qui impliquerait d'observer la fagcon de définile créer et de
chercher [linformation que les personnes utilisechmme les
conditions qui interviennent a l'accés. Ou bier’dgirait de « croiser
les différentes lignes de questionnement », sedgrgposition.

La premiére proposition, considere qu’usagers regdges ne sont pas
homogénes. Aux limites du langage construit, éfattion a travers un
instrument de communication dans des milieux docuaimes doit se
développer a partir d'un ensemble d’informations igqupliquent des
arrangements de signification particuliers et de&camismes qui
permettent le développement sémiotique des prosebsierprétation.

Dans la seconde, au moins théoriguement, on peuoser qu'un

investissement dans la pragmatique linguistiquepagticulier dans les
théories contemporaines de la linguistique texéyaéraient un apport
a la Documentation dans le développement de méunasis
d’interaction avec les usagers. Cela impliqueeitdépart, de revoir la
notion de texte comme unité achevée, en la rempigga la notion de

lieux d’interaction entre des acteurs sociaux.falldrait considérer,
dans le domaine de l'activité documentaire, la ibdgé de disposer de
technologie qui pourrait soutenir non seulementa@e organisation
de linformation, mais la présentation d'un ensemf’éléments

extérieurs au texte (sinon nous serions en traipadker de processus
en langage naturel, ce qui n'est pas le cas), &ir pdesquels les

relations de construction interactionnelle des senaient viables.

Des themes tels que référence, inférence, access &ahnaissances
antérieures, a coté des questions relatives ausegedaxtuels (Koch,

2006), pourraient étre mobilisés afin de mettrevaleur I'importance

des textes réunis dans le systeme informationnet p&pondre aux
besoins des usagers. Cependant, cette entremiseneore une
possibilité théorique.

Conclusion
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Dans une large mesure le point de vue traditiodadd Documentation
reflete I'importance attribuée a la source d’énaissi De ce fait, un
déséquilibre s’établit entre les composants dugesus de transmission
de fagcon a compromettre la relation entre [linfotiora et la
connaissance, quoiqu’il existe une difficulté arémonnaissance des
asymétries. Dans ce courant on met en évidencedles isolés de

I'émission et de la réception.

Dans le sens de définir la nature de I'émissiorudwntaire, on est en
train de faire des efforts a travers le recoura adtion d’institution.
Dans ce sens, on croit que la production de I'mittion refléte les
objectifs et la mission des institutions qui la eléppent. La nature de
l'information est, donc, institutionnelle. En caigoncerne les flux —
processus de circulation et d’accés — on considafiéss exercent la
fonction sociale de nourrir la société avec desriaditives pour 'usage.
Le flux social de I'information, dans le sens quais lui avons attribué
ici, fonctionne plutét comme message.

Les études concernant la forme du message la pléguate pour
intégrer les flux sociaux d'information sont encerabryonnaires. Les
formes multiples de message trouvées sur le wethiquent que la
recherche d’'une réponse viable persiste, mémesi féicon voilée.

Cependant, peu d'études sur l'efficacité de lacttine des messages se
centrent sur I'importance de quelques caractéusgdes usagers qui
pointent les moyens d'interaction possibles. Eib, fan croit que
lorsque I'information est disponible et les usagayst vus comme un
ensemble de classes d’'age, de sexe, de profesgio@n peut résoudre
la question des flux sociaux d’information. Cetsemble est le
contexte de la culture de masse et non celui deculture de
linformation qui repose sur la valeur de la comssance et de
I'information. Il faut aller chercher plus loinads la fagcon par laquelle
les différents segments de la société développers cklations
informelles, et dans les pratiques les éléments [@oaomposition de
filtres sociaux plus intégratifs. Dans ce sens, flermes d'acces
cognitifs a linformation se mettent en lumiere dég exigent la
construction de réseaux, métaphores des interaati@giis vivent.

Le fait que l'usager vivait dans des groupes avexidtéréts formulés

de facon spécifique, avec ses propres sourcesodination, etc, n'a
jamais été ignoré. Seulement, on supposait quedegout cela n’était
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important pour le fonctionnement des flux d’'infotioa. De nos jours,
on discute la fagon d'intégrer ces composants aocessus
documentaire, puisque aucun des éléments isolagaramtit I'usage
effectif de I'information.
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